Citace — Novak J., Oppeltova P.: ZkuSenosti VAS s opatfenim obecné povahy pfi stanoveni ochrannych pasem vodnich
zdroju.
Shornik konference Pitna voda 2016, s. 45-48. W&ET Team, C. Budé&jovice 2016. ISBN 978-80-905238-2-1

ZKUSENOSTI VAS S OPATRENIM
OBECNE POVAHY PRI STANOVENI
OCHRANNYCH PASEM VODNICH ZDROJU

Ing. Jifi Novak", Ing. Petra Oppeltova, Ph.D.?

LVODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.,
Sobésicka 820/156, Lesna, 638 00 Brno; novak@vasgr.cz
2Mendelova univerzita v Brn&, Ustav aplikované a krajinné ekologie,
Zemédélska 1, Brno, 613 00; oppeltova@mendelu.cz

Uvod

Leto3ni konference PITNA VODA je zaméfena na nékolik oblasti, z nichZz jednou je
~problematika ochrannych pasem vodnich zdrojl a zabezpeceni kvality a mnoZstvi pitné
vody". Ochranna pasma vodnich zdrojd (dale jen OP) jsou povaZzovana za preventivni
opatreni v procesu vyroby pitné vody, z hlediska provozniho Ize toto upfesnit — v
procesu zajisténi plynulého zasobovani pitnou vodou v pozadovaném mnoZstvi a
odpovidajici kvalité. Ke stanoveni OP zmocnuje vodni zakon v § 30 vodopravni Urady a
dale zde mj. uvadi, ze ,stanoveni OP je vZdy verejnym zdjmem" [1]. Dalsim ddlezitym
zakonnym ustanovenim (ze zakona ¢. 274/2001 Sb., v platném znéni, o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potrebu ....) je, Ze ,vodovody a kanalizace pro verejnou
potrebu se zrizuji a provozuji ve verejném zdjmu" [3]. Pojmy ,vefejny zajem" a
,ochranna pasma vodnich zdroji“ jsou v podstaté velmi silné provazané a
nerozlucitelné.

Zminéna problematika je proto jako nosné téma na konferenci v Tabore pravidelné
zarazovana a dopliuje témata k technickym a technologickym opatfenim pfi vyrobé a
dodavce pitné vody. V roce 2012 jsme v nasem prispévku informovali o vyznamnych
legislativnich zménach z roku 2010. Jednalo se zejména o zménu v procesu stanoveni
OP (ale také jejich zménu nebo zruseni) tzv. opatfenim obecné povahy. Dllezitost
tohoto ustanoveni spociva v tom, Ze takto stanovena OP maiji obecnou zavaznost, nikoli
jen zavaznost pro Ucastniky Fizeni, kterym bylo rozhodnuti vodopravniho Gfadu o
stanoveni OP urdeno a doruceno. Pojem opatfeni obecné povahy (dale jen OOP)
vyplyva ze spravniho fadu, ma své pravni nalezitosti a v prispévku jsme je uvedli,
spolecné se nasledujicim zavérecnym doplnénim: ,Jaké budou dalsi dopady této
zakonné zmeény, predevsim pro praxi, s€ neda predvidat a ocekavaji se praktické
zkusenosti (tzv. zkouska bojem)"

Za uplynulé obdobi mame ve VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s. V této
oblasti fadu zkuSenosti, se kterymi bychom chtéli Ucastniky letosni konference
seznamit. ProtoZze proces spravniho fizeni, zakonéeného OOP, je ve vodnim
hospodarstvi stale v pocatcich a ve spravnim radu nejsou jeho jednotlivé postupné
kroky podrobné popsany, pripadné specificka reseni, nebo dokonce judikaty nejsou
k dispozici, zaméfujeme se v prispévku na ziskané poznatky, postupy fizeni ¢i nazory a
komentare rlznych vodopravnikd (zdlraziujeme, Ze se nejedna o skutecné vyklady,
které mdze provadét pouze soud). Jsme vSak presvédceni, Ze mohou byt pro praxi
prinosem.
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Strucné k OOP

Zakon €. 150/2010 Sb., ucinny od 1. 8. 2010 (novela vodniho zakona) [1], zacal uzivat
pojem opatteni obecné povahy. Od tohoto terminu vodopravni Grady stanovuji,
méni nebo rusi ochranna pasma vodnich zdrojli opatienim obecné povahy.

OOP vychazi ze Spravniho fadu [2], §§ 171 — 174. OOP je na rozhrani mezi
rozhodnutim, nebot’ fesi konkrétni otazky (OP urcitého vodniho zdroje) a pravnim
predpisem, protoze ma neurcity okruh adresatl (obecné urceny). K OOP Ize dale
strucné uvést:

« Spravni fad § 172 odst. 1, citace: Nawrh OOP s oddvodnenim spravni organ po
projednani s dotcenymi organy .... doruci verejnou vyhldskou .... Tedy navrh
dokumentace OP, ktery je vodopravnimu Uradu predlozen spolecné s zadosti o
stanoveni OP, pouZije vodopravni Ufad jako podklad pro sviij navrh OOP, ktery
musi fadné zddvodnit a projednat s dotéenymi organy.

« Navrh OOP (a nasledné i vlastni OOP) se dorucuje verejnou vyhlaskou a musi byt
zverejnén na Uredni desce prislusného (tedy vodopravniho) Uradu, dale na Urednich
deskach obecnich Gradl v obcich, jejichz spravnich obvodl se OP dotyka. V navrhu
OOP vodopravni Urad vyzve dotcené osoby, aby k navrhu OOP podavaly pfipominky
nebo namitky.

« Proti OOP nelze podat bézny opravny prostredek (odvolani). Lze vSak podat Zalobu
ve spravnim soudnictvi, nebo soulad s pravnimi predpisy nechat posoudit
v prezkumném Fizeni (posoudi nadfizeny vodopravni Urad prvoinstancniho Uradu).

Dosavadni praktické poznatky a zkusenosti

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. v rdmci provozni ¢innosti pecuje o téméf
200 vodnich zdrojd. Ve vSech ptipadech je stanovena specidlni (preventivni) ochrana, a
to ve formé pasem hygienické ochrany, nebo ochrannych pdasem, prevazné
rozhodnutim vodopravnich uradl. Presto vsak jiz pfistupujeme k tzv. optimalizaci OP —
tedy k novému stanoveni ochrany ve smyslu soucasné — zonalni koncepce ochrany
vodnich zdrojd a k jejimu stanoveni opatfenim obecné povahy (asi v 10 % pripadd jiz
bylo vydano OOP). Dale z nasi praxe uvadime ziskané poznatky a zkuSenosti:

1. Zatim jsme nefesili ochranu nového vodniho zdroje, jednalo se proto vzdy o
prehodnoceni dosavadni ochrany, tedy bud’ o zménu OP, nebo o zruseni
dosavadnich a stanoveni novych OP. V nékolika pfipadech jsme rovnéz rusili
dosavadni OP bez nahrady, kdy jsme opoustéli nevyhovuijici vodni zdroj (ten nadale
nebude slouzit pro zasobovani pitnou vodou vodovodem pro verejnou potrebu).

2. Setkali jsme se rovnéz se situaci, kdy vydané OOP bylo napadeno (protoZe proti
OOP neni mozny opravny prostfedek — nelze se odvolat). Obcanské sdruzeni, které
OOP napadlo, pozadalo o posouzeni v prezkumném fizeni, zda bylo OOP vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Prvoinstancnim vodopravnim uUradem byl obecni
Ufad obce s rozsSifenou plsobnosti, prezkumné Fizeni provadél prislusny krajsky
Urad. Zde je tfeba zdlraznit, Ze pfedmétem prezkumného Ffizeni neni obsah (v
pfipadé OP vodniho zdroje to nemdze byt ani rozsah OP, ani jednotlivda ochranna
opatreni v OP), ale pouze posouzeni, zda bylo ve vSech smérech postupovano
podle platnych pravnich predpist. V konkrétnim pfipadé KU neshledal pochybeni.

3. Rozdild ve spravnich fizeni zakoncenych rozhodnutim a OOP je nékolik. Dale
predkladame jak nasSe provozni zkuSenosti, tak i nazory a komentare zastupci
rlznych vodopravnich Gfadl — od téch vykonnych, prvoinstancnich, pres krajské az
po Ustfedni (Ministerstvo zivotniho prostredi, pfipadné zemédélstvi), ale i rlznych
pravnickych kancelafi, nebo sdéleni ze seminarl a konferenci.

4. Pokud se v minulosti stanovovala OP rozhodnutim vodopravniho Ufadu, byla mu
dorucena Zzadost o stanoveni OP, jejiz prilohou byl navrh dokumentace. Ve
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spravnim Fizeni se potom jednalo o predlozeném navrhu OP zadatele. V soucasné

dobé je spravni proces rozsifen o tzv. navrh OOP a strucné Ize toho shrnout tak, ze

navrh dokumentace OP Zadatele slouzi jako podklad navrhu OOP vodopravniho

Uradu a tento se projednava ve spravnim fizeni.

Dotazovali jsme se, zda mlize byt navrh OOP vodopravniho Gfad odliSny od navrhu

dokumentace Zadatele a zda musi Zadatel byt o pripadné zméné informovan. Ziskali

jsme nasledujici pravni nazor: ,Podle spravniho radu vodopravni drad dorucuje
verejnou vyhlaskou navrh OOP s odidvodnénim a po projednani s dotcenymi
organy, proto musi byt ztotoznen s jeho obsahem, tedy jde o jeho navrh OOP, Ten
sice vychazi z navrhu dokumentace Zadatele, ale mize se od ného lisit. V kaZdém
pripadé musi byt navrh OOP v souladu s verejnym zdjmem, zejména se
zdjmy chranenymi vodnim zakonem. Pripadnou zménu i viastni navrh OPP musi
vodopravni Urad radné oddvodnit. Oznamit provedeni zméeny Zadateli Zadny pravni
predpis neuklada, ale asi by mél byt Zadatel o stanoveni OP o zasadnich zménach

v navrhu OOP vodopravnim uradem informovan".

5. Dale jsme se v navaznosti na predchozi situaci dotazovali, jaka miZze byt reakce
Zadatele, pokud s provedenou zménou vodopravniho Ufadu nesouhlasi. Rovnéz
jsme se tazali na situaci, kdy v ramci projednavani navrhu OOP vodopravnim
Uradem s dotéenymi organy dojde k takové zméné proti poZzadavku Zadatele, Ze ten
s novym navrhem OOP nebude souhlasit. Je mozné, aby zadatel o stanoveni OP
vzal svoji Zadost zpét? Setkali jsme se s nasledujicim nazorem: ,V pribéhu
zahdjeného rizeni, aZ do doby, neZ je OOP v pravni moci, miZe byt Zadost o
stanoveni OP kdykoli vzata zpét, asi s urcitym oddvodnénim".

Dale jsme se setkali i s dale uvedenym komentarem k tomuto problému:

,Rozhodujici vsak by nemél byt rozpor v nazorech mezi vodopravnim dradem a

dotcenymi organy. Prioritou musi byt jiZ vyse zminény fakt, Ze navrh OOP musi byt

v souladu s vereinym zdjmem, zejména se zajmy chranenymi vodnim zakonem.

Proto by se pripadné rozdilné ndazory mély vzdy vyresit v ramci ,projednavani

S dotcenymi organy". V krajnim pripade bylo upozorneno na znéni ve spravnim

raadu, které v § 172 odst. 1 hovori o ,projednani navrhu OOP s dotcenymi organy" a

neuklada, Ze musi dojit ke shodé — je dileZité takové projednani neopomenout.

V tomto pripadé jde ale pouze o teoreticky nazor — nemame odpovidajici praktickou

zkusenost".

6. Podle spravniho fadu § 172:

« Pfi vyvéSeni navrhu OOP na Urednich deskach mj. vodopravni urad vyzve
dotéené osoby, aby k navrhu OOP podavali pfipominky nebo namitky. Navrh
OOP musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dndi.

« Rizeni o navrhu OOP je pisemné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ
neurci, ze se kona verejné projednani navrhu.

+ K navrhu OOP miZe kdokoli, jehoZ prava, povinnosti i nebo jeho zajmy mohou
byt OOP primo dotceny, uplatnit u vodopravniho Uradu pfipominky. Vodopravni
Urad je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro OOP a vyporadat
se s nimi v jeho odCvodnéni.

« Vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s
vykonem vlastnického prava mohou byt OOP pifimo dotceny, nebo, urci-li tak
vodopravni Urad, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt OOP
pfimo doteny, mohou podat proti navrhu OOP pisemné odlvodnéné
namitky k vodopravnimu uradu ve Ihdté 30 dnll ode dne jeho zverejnéni.

K ustanoveni § 172 spravniho fadu jsme ziskali nasledujici komentare:

,INavrh OOP musi byt na urednich deskach zverejnén minimainé 15 dnd, zpravidla

vsak byva zverejnéen 30 dnd, tj. po dobu, kdy je mozné proti navrhu OOP podavat

namitky. Je ddleZité dbat na to, aby pfipominky podavaly pouze osoby, jejichZ
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prava, povinnosti i nebo jejich zdjmy mohou byt OOP primo dotceny. Je rovnéz
potreba, aby pfipominky téchto osob byly radné odivodneny, stejiné jako se to
pozaduje u navrhu OOP vodopravnim uradem".

,Obdobné je tomu u namitek — proti navrhu OOP mohou byt podavany pisemné a
odiivodnéné namitky, ale pouze vilastniky nemovitosti ..... viz vyse".

,Lze ocekavat, Ze vétsina fizeni o stanoveni OP bude pisemna — tedy bez verejného

projednani navrhu. Vodni' zékon, ani jiny pravni predpis neukladd, Ze pri rizeni o

stanoveni OP se musi konat verejné projednani navrhu".

Ustanoveni spravniho fadu v § 173 odst. 1 je tfeba pouze pfipomenout, zdlraznit:

+ ,00P, které musi obsahovat odlvodnéni, vodopravni Ufad oznami verejnou
vyhlaskou na pfislusnych Grednich deskach (vlastni a obci, jejichz spravnich
obvod{ se OOP tyka),

+ ,OO0P nabyva Ucinnosti patnactym dnem po dni vyvésSeni verejné vyhlasky.
Hrozi-li vazna Gjma verejnému zajmu, mize OOP nabyt Ucinnosti jiz dnem
vyvéseni®.

Podle spravniho fadu § 174:

« Pro fizeni podle této Casti plati obdobné ustanoveni Casti prvni a pfimérené
ustanoveni ¢asti druhé (mysleno spravniho fadu).

LUstanoveni tykajici se OOP jsou ve spravnim radu uvedena v §§ 171 — 174, kdy se
jednd o cast sestou. Pri jednotlivych krocich béhem spravniho rizeni o stanoveni OP
Jje tedy nutno jak ze strany vodopravniho uradu, tak i napr. Zadatele o stanoveni

OP, pfipadné jiné osoby, postupovat ve smyslu vyse citovaného zneni' § 174 odst,

1. Je treba védét, Ze ne vsechna ustanoveni spravniho réadu, tak jak jsme na né

zZvykii napr. z fizeni ukoncenych rozhodnutim, Ize pouZit pri fizeni ukonceném OOP.

Jeden znazord, se kterym se casto setkavame, je, Ze ve spravnim Ffizeni,

ukonceném OOP neplati terminy pro rozhodnuti. Vodopravni urad tak nemusi konat

v obvyklych terminech. Jedinou obranou v takovych pripadech by mohla byt

stiznost na necinnosti vodopravniho dradu".

Zavéry

Stanoveni OP rozhodnutim bylo historicky zazito a procesné se témér neobjevovaly
zadné vyznamné problémy. Zavedenim institutu opatfeni obecné povahy do
vodopravni problematiky nastala zasadni zména a dosud je v procesu takového
spravniho fizeni jesté cela rada neznamych. Spravni fad o této problematice moc
podrobné nepojednava, zkusSenosti je malo a na nejasnosti, vyplyvajici z praxe,
nejsou k dispozici vyklady soudy (pfislusné judikaty).

Mezi vodopravnimi Gredniky i specialisty provozovatelll tak probiha Casto diskuze,
navzajem se informuji o problémech, dotazuji se na nazory pravniku a konzultuji
nastalé praktické situace.

Tento prispévek mél vtomto sméru informovat Ucastniky konference o
zkuSenostech VAS z praxe.
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